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1. A személynevek fordításáról általában 
A tulajdonnevek fordításának kérdése a fordítástudomány egyik speciális te-
rülete, melyre az utóbbi évtizedben a magyar névkutatás is nagyobb figyelmet 
fordít. Mivel a fordítási gyakorlat időben is változik, ráadásul névfajtánként és 
nyelvenként is eltérő, emellett pedig erősen alá van vetve a hagyománynak, il-
letve a szövegkörnyezetnek és a szituációnak, a szakirodalom rendkívül szerte-
ágazó. Egyes írások általános kérdésekkel (pl. J. SOLTÉSZ 1979: 118–123, HAJDÚ 
2003: 143–145, VÁRNAI 2005: 77–84, VERMES 2005a, FARKAS 2007, 2009a, 2011), 
mások egy-egy névfajtát érintő problémákkal foglalkoznak (pl. helynevek: BÖLCS-
KEI 2009, 2010b, személynevek: HORVÁTH 2008, FARKAS–SLÍZ 2013). A mun-
kák egy része a szakfordításra (pl. HORVÁTH 2008, RIHMER 2008), illetve az 
irodalmi, történelmi stb. művekben előforduló nevek fordítására koncentrál (pl. 
FÁBIÁN 2004, BAKONYI 2008, HERTELENDY 2011, BÁRCZI 2013, FARKAS–SLÍZ 
2013: 10–12), mások a többnyelvű környezetből adódó névkontaktológiai, ki-
sebbségkutatási, névjoggal is összefüggő, a fordítási kérdéseken már túlvezető 
problémákat állítják a középpontba (a személynevek kapcsán pl. FARKAS 2009b, 
2009c, BEREGSZÁSZI–CSERNICSKÓ 2011, VÖRÖS 2012, a helynevek kapcsán pl. 
TÖRÖK 2012, ANGYAL 2013, PERGER 2013). A vizsgálódás általában napjaink, 
illetve a közelebbi múlt fordítási gyakorlatára irányul, s kevesebb tanulmány 
fordul a diakrón szempontok felé (ez utóbbira lásd pl. FARKAS–SLÍZ 2013).  
2. A vizsgálat célja és forrásai 
Jelen munkám témája a fent említett lehetséges vizsgálati szempontok közül 
többet is érvényesít: egy adott névfajtának, a személynévnek a fordítására össz-
pontosít, és szó esik benne egyrészt a fordítási gyakorlat időbeli változásáról, 
 
* A 2014. június 3-án, a Kiss Lajos-díj átadó ünnepségén, Debrecenben elhangzott előadás 
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másrészt a különféle nyelvek fordítási gyakorlatában megfigyelhető eltérésekről. 
Forrásaim kései ómagyar kori, Magyarországon készült latin, cseh és német 
nyelvű oklevelek. A latin oklevelek névadatai az Anjoukori okmánytárból (A.), 
illetve az okmánytár és egyéb források alapján épített, jelenleg több mint 20 000 
névadatot tartalmazó adatbázisomból (ennek első, közel 14 000 adatot tartalmazó 
részét lásd SLÍZ 2011a), N. FODOR JÁNOS 15–16. századi felső-Tisza-vidéki 
anyagot tartalmazó névtárából (N. FODOR 2010a), Bács, Bodrog és Csongrád 
megye 1522-es dézsmalajstromaiból (SZABÓ 1954), valamint az 1524-es veszp-
rémi úrbáriumból (VeszprUrb.) származnak. Az általam vizsgált német nyelvű 
oklevelek a Sopron szabad királyi város története című munkában (SoprT.), a 
csehek pedig a KNIEZSA ISTVÁN által összeállított és kiadott Középkori cseh 
oklevelek (1952) című kötetben találhatók.  
E két utóbbi nyelven írt oklevelekre mindeddig nagyságrendekkel kevesebb 
figyelem irányult a névkutatásban, mint a latin nyelvűekre. A német nyelvűek 
névadatainak módszeres összegyűjtésére és átfogó vizsgálatára írásomban én 
sem vállalkozhattam az oklevelek nagy száma miatt, ezért a bennük szereplő 
nevek fordítására vonatkozó megfigyelések inkább csak az esetleges későbbi 
kutatásokat megelőlegező kiindulópontként, illetve a latin nyelvű oklevelek kap-
csán tett megállapítások melletti kitekintésként, a teljes képet árnyaló háttérként 
szolgálnak. A cseh oklevelek ezzel szemben kis számuk és szűk időhatáruk, 
illetve a bennük előforduló, jelen munkában figyelembe vehető adatok kis meny-
nyisége miatt nem nyújtanak lehetőséget a latin oklevelekéhez hasonló részletes-
ségű vizsgálatra. 
3. Módszertani kérdések 
3.1. A forrásadottságok 
A fordítási gyakorlat adott nyelven belüli változásának megfigyelésére e há-
rom forráscsoportból leginkább a latin alkalmas, hiszen a latin nyelvű oklevél-
írás a 11. század elejére nyúlik vissza Magyarországon, évszázadokon keresztül 
ez volt a hivatalos írásbeliség tipikus nyelve, és ómagyar kori okleveleink döntő 
többsége ezen a nyelven íródott. Mivel a fordítás vizsgálatát nem korlátozom az 
egyénnevekre, hanem a családneveket, illetve az azok előzményeit tartalmazó 
névszerkezetekre koncentrálok, e hosszú időszakból csak a 14. századdal kezdő-
dő periódusra térek ki bővebben.  
A magyarországi német nyelvű oklevelek első darabjai a 14. század első fe-
lében születtek. A német nyelvű írásbeliség Magyarországon tudomásunk szerint 
Pozsonyban és Sopronban, valamint a ciszterciek borsmonostori apátságában kez-
dődött. A soproni városi írnokok MOLLAY megállapítása szerint a bécsi egyete-
men végeztek, és többnyire osztrák vagy bajor területről érkeztek (1982: 120–
121), így a német nyelvű írásbeliség német mintára alakulhatott ki hazánkban.  
Hasonló mondható el a cseh nyelvű írásbeliségről is: KNIEZSA szerint a fenn-
maradt oklevelek cseh kancelláriai helyesírást követnek, jellemzőbben a morva-
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országi tartományi kancelláriáét. Ez is azt támasztja alá, hogy a magyarországi 
cseh nyelvű írásbeliség a cseh városokból hozott írnokok révén alakult ki, csak-
nem száz évvel a németet követően. A legszűkebb időintervallummal a cseh 
nyelvű oklevelek esetében számolhatunk, hiszen a legkorábbi is csak 1432-re 
keltezhető. (Bővebben lásd KNIEZSA 1952: 160–163.) 
A vizsgálat során módszertani problémát jelent, hogy a felhasználható okle-
velek különféle típusokba sorolhatók. A jogi és birtokügyekkel foglalkozók mel-
lett vannak közöttük adóösszeírások is, amelyekben — mint arra korábban fel-
hívtam a figyelmet (SLÍZ 2014) — az előbbiektől némiképp eltérően, az élő 
névhasználatot jobban tükröző módon jegyezték fel a neveket. E forrásadottságo-
kon azonban nem lehet segíteni, hiszen a 14. század végéig nem rendelkezünk je-
lentősebb latin nyelvű összeírással, mely világiak nevét tartalmazná, az egyháziak 
nevét feljegyző pápai tizedjegyzékek pedig ritkán örökítették meg a megkülön-
böztető névelemeket (vö. SLÍZ 2011b: 238). A felhasznált német nyelvű okleve-
lek jó része is adójegyzék, míg a csehek inkább a jogi és egyéb ügyletekkel fog-
lalkozó típusba sorolhatók. E sokféleség ellensúlyozására mindössze annyit tehe-
tünk, hogy folyamatosan tekintettel vagyunk az oklevél típusára a vizsgálat során. 
A német nyelvű oklevelek kapcsán megjegyzendő még, hogy az összeírás 
bevezetése gyakran latin nyelven íródott, a névsor azonban már egyértelműen 
német nyelvű. Esetenként már a bevezetésben kódváltás történik, világosan je-
lezve az összeíró többnyelvűségét, például: „Anno vigesimo quarto der anslag 
des getraidzehents vnd ist das erst viertail, dederunt” (1424, SoprT. 2/2: 314).  
3.2. A fordítás vizsgálatának módszere 
A fordításnak a tulajdonnevek kapcsán a szakirodalomban számos értelmezé-
se él (erre összefoglalóan lásd BÖLCSKEI 2010b: 245–248). A továbbiakban én a 
lehető legtágabb értelmezést veszem alapul, vagyis a név változatlanul hagyásá-
tól a más névvel vagy kifejezéssel való helyettesítéséig minden eljárást ide soro-
lok. A vizsgálat során az összehasonlíthatóság biztosítása érdekében mindhárom 
nyelv (a latin, a német és a cseh) esetében a VERMES ALBERT PÉTER által kidol-
gozott modellt alkalmazom (vö. 2005a, a magyar terminusokra lásd 2005b). Ez 
négy fokozatot különít el a fordítási eljárásban alkalmazott beavatkozás mértéke 
szerint: 1. átvitel, azaz változatlanul hagyás; 2. behelyettesítés, azaz alaki változ-
tatás (pl. m. Farkas ~ lat. Farkasius) vagy célnyelvi megfelelővel való felváltás 
(pl. m. Esztergom ~ ném. Gran); 3. szorosabb értelemben, azaz (megközelítőleg) 
szó szerint vett fordítás (pl. fr. Richard Cœur de Lion ~ ang. Richard the 
Lionheart ~ m. Oroszlánszívű Richárd); 4. modifikáció, vagyis olyan névvel 
vagy kifejezéssel való helyettesítés, amely nem (vagy csak részlegesen) áll kap-
csolatban az eredetivel (pl. m. Károly Róbert ~ ang. Charles I, King of Hungary 
of the House of Anjou). Az oklevelekben előforduló névadatokat ezek alapján 
besorolva világosan összevethetőek lesznek a különböző időszakokra, illetve az 
eltérő nyelvekre jellemző fordítási stratégiák. 
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A vizsgálathoz olyan neveket veszek alapul, amelyeknek a viselőjéről való-
színűsíthető, hogy a magyar névváltozata volt az elsődleges, vagy legalább léte-
zik magyar nyelvű megnevezése is. A német és cseh oklevelekből ezek kiválo-
gatása meglehetősen nehéz, hiszen a forrásoknak a latin nyelvűekhez képest 
aránytalanul kisebb mennyisége miatt ritkán adódnak olyan esetek, amikor ugyan-
azt a személyt hol magyar, hol német vagy cseh névváltozattal nevezik meg. Ha 
ilyen adatok nem állnak rendelkezésünkre, legfeljebb a feltűnően magyaros he-
lyesírásra, a magyar névsorrendre, valamint az egyénnevek jellegzetesen magyar 
változatára, a családnevek vagy előzményeik magyar eredetére támaszkodha-
tunk. Ez természetesen jelentősen csökkenti a felhasználható adatok számát.  
További probléma, hogy a szoros értelemben vett fordítást, vagyis esetünk-
ben egy magyar név idegen nyelvre való átültetését forrásaink jó részében nem-
igen lehet megbízhatóan elkülöníteni a párhuzamos névadástól, vagyis azon 
esetektől, amikor egy személynek az eltérő nyelvű közösségek egymástól füg-
getlenül, de azonos szemléletmód alapján, egyidőben adnak nevet (vö. a helyne-
vek kapcsán pl. KNIEZSA 1944, 1965/2003: 260–261, KÁZMÉR 1981, a párhu-
zamos helynévadás elméletének árnyalására, illetve kritikájára lásd PÓCZOS 
2008). Ilyen lehet például Erdélyi Jakab soproni polgár esete, akinek a neve latin 
nyelvű oklevelekben mind Erdeli-ként (pl. SoprT. 2/4: 319), mind Subinburger-
ként (pl. SoprT. 1/6: 138) előfordul. Bár a SoprT. német nyelvű okleveleiben 
kizárólag a német eredetű változattal találkoztam, MOLLAY (1938: 39) szerint 
német forrásokban is felbukkan a magyar változat, amiből arra következtet, hogy 
a név viselője magyar lehetett. Véleményem szerint azonban ennyi adatból sem 
a névviselő etnikumára, sem anyanyelvére nem következtethetünk, csupán ma-
gyar és német névadó közösségre, illetve magyar és német névhasználatra gon-
dolhatunk (vö. pl. SZENTGYÖRGYI 2012, SLÍZ 2013). Ráadásul az Erdélyi név 
alapján óhatatlanul felmerül a gondolat, hogy viselője esetleg erdélyi szász 
származású, magyar–német kétnyelvű személy lehetett. A bizonytalanságot fo-
kozza, hogy ugyanőt latin nyelvű oklevelek Behem-ként, azaz ’Cseh’-ként is 
említik (pl. 1488: Jacob Behem, SoprT. 2/4: 393). Az nem deríthető ki, hogy e 
megkülönböztető névelem németül vagy magyarul (esetleg mindkét nyelven) 
volt-e használatban az élőnyelvben. Az pedig már végképp eldönthetetlen, hogy 
ez a ’Cseh’ nyelvhasználatra, származásra, etnikumra vagy valamilyen, a cse-
hekkel való kapcsolatra, hasonlóságra stb. utalhatott-e. 
Egy hasonló esetben a megkülönböztető névelem magyarul, németül és lati-
nul is megjelenik: Michaelem W a z o n a r o s  (latin okl., 1458, SoprT. 1/4: 245), 
Michaelis W a z n a s  (latin okl., 1463, SoprT. 1/5: 79), Michaelis L a ÿ n -
b e t h e r  (latin okl., 1465, SoprT. 1/5: 155), Michelen des L e i n b a t e r  (né-
met okl., 1457, SoprT. 2/1: 87), Michael L i n i f i c i s  (latin okl., 1475, SoprT. 
1/5: 155). HÁZI JENŐ e nevek közül a magyart tartotta elsődlegesnek (SoprT. 
1/5: vii), MOLLAY KÁROLY szerint viszont családtörténeti adatokkal nem bizo-
nyítható a névviselő magyar származása, ezért inkább a német változatot tekin-
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tette elsődlegesnek (1938: 20). Véleményem szerint viszont e példa kapcsán sem 
lehet eldönteni, hogy a magyar vagy a német változat volt-e az elsődleges, ha 
egyáltalán a másik nyelvi változat fordítással keletkezett, nem pedig párhuzamos 
névadással. Mindenesetre abból, hogy latin nyelvű oklevelekben a név magyar 
és német változata egyaránt előfordul, arra következtethetünk, hogy (a latint 
kivéve) nem írásbeli fordítás történt, hanem mindkét nyelvben élő, valós haszná-
latú névváltozatot örökítettek meg a források. 
Végezetül meg kell jegyeznem, hogy a várható eredmények jellemzőbben, ha-
bár nem kizárólagosan az írásbeli fordítási gyakorlatra lesznek vonatkoztathatók. 
A latin célnyelvi nevek esetében többnyire nem tudhatjuk biztosan, hogy mi lehe-
tett a forrásnyelv, illetve hogy az élő névhasználatban nem létezett-e több nyelven 
is megfelelője a névnek. Abban azonban legalább biztosak lehetünk, hogy fordítás 
történt, méghozzá jellemzően a feljegyzéskor, nem pedig az élő névhasználatban. 
A német és a cseh változatok esetében azonban még ez is megkérdőjelezhető, 
hiszen a párhuzamos névadás és névhasználat sem zárható ki teljes biztonsággal.  
4. A latin célnyelvi névadatok vizsgálata 
4.1. Az egyénnevek fordítása 
A 14. században a latin–görög eredetű egyénnevek beillesztése a latin nyelvű 
oklevelekbe tipikusan a név latin megfelelőjének használatával, vagyis behelyet-
tesítéssel történt. Kevésbé tipikus az átvitel: a 14. század folyamán a latin válto-
zatoknál jóval kisebb arányban jelentkeznek a vulgáris nyelvű, a mai alapnévtől 
eltérő változatok (pl. 1357: Petew, A. 6: 597; 1358: Donch, A. 7: 129). A legrit-
kábban (mindössze néhány esetben) a mai alapnévnek megfelelő vulgáris nyelvű 
változatokkal találkozhatunk (pl. 1351: Moric, A. 5: 431; 1352: Margith, A. 5: 573).  
A magyarból vagy más vulgáris nyelvből eredő egyénnevek esetében viszont 
az átvitel volt az egyik jellemző eljárás (pl. 1336: Gerolth, A. 3: 250; 1355: Bo-
gizlo, A. 6: 366; 1358: Kakas, A. 7: 115), a másik pedig az alaki változtatással, a 
latin főnévi paradigmába való beillesztéssel történő behelyettesítés (pl. 1329: Be-
rizlaus, A. 2: 431; 1349: Farcasius, A. 5: 290; 1355: Luthardus, A. 6: 262).  
A fordítási stratégiák e sokszínűsége a 16. század elejére fokozatosan meg-
szűnt, s az uralkodó eljárás a behelyettesítés lett: a görög–latin eredetű nevek 
különböző változatai és a magyar eredetű nevek a 15. század során egyre ritkáb-
ban tűntek fel a forrásokban, majd szinte eltűntek, a gyakoribb idegen eredetű 
neveknek pedig már a 14. századra kialakult sztenderdizált, többnyire (bár nem 
kizárólag) latinosított változata vált általános használatúvá (pl. 1439/1447: Sta-
nislaus, N. FODOR 2010a: 296, Lelesz a.; 1450 k.: Albertus, N. FODOR 2010a: 
141, Kont a.; 1524: Oswaldus, VeszprUrb. 24). A ritkább idegen eredetű neveket 
ugyan továbbra is átvitellel illesztették a szövegbe (pl. 1446: radol, N. FODOR 
2010a: 295, Gilvács a.; 1450: Hredel, N. FODOR 2010a: 297, Tarna a.; vö. még a 
18. század eleji összeírások kapcsán N. FODOR 2014: 35), ezek aránya azonban 
jóval kisebb volt a latin–görög eredetű nevekénél. 
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4.2. Megkülönböztető névelemek és családnevek fordítása 
A megkülönböztető névelemes szerkezeteket és a családneveket együttesen 
vizsgálom a továbbiakban, hiszen a családnevek kialakulása éppen a vizsgált 
időben zajlott, így a legtöbb esetben nem lehet eldönteni, öröklődött-e már az 
adott névelem, azaz családnévnek tekinthető-e. A fordítás szempontjából a hasz-
nálatos családnévtipológiáktól eltérően (vö. N. FODOR 2008, CsnVégSz. 9–11) a 
latinban használt szerkezetek alapján három csoportban érdemes tárgyalni e 
szerkezeteket: 1. az apa vagy más rokon egyénnevéből eredők, 2. a helynévből 
eredők, 3. a közszói eredetű többi motivációs-jelentéstani csoport. A nemzetség-
neves szerkezeteket nem vonom be a vizsgálatba, mivel azok a 14. század köze-
pére erősen megfogyatkoztak, majd végleg el is tűntek a forrásokból (vö. pl. N. 
FODOR 2004: 34, SLÍZ 2008: 191–193, TÓTH 2014). 
4.2.1. Egyénnévi eredetű megkülönböztető névelemek és családnevek 
Az apa vagy más rokon egyénnevéből eredő megkülönböztető névelemek, il-
letve családnevek fordítása a 14–15. század folyamán szorosabb értelemben vett 
fordítással történt: a rokon egyénnevét tipikusan a rokonságot jelölő latin köz-
szóval (pl. filius, gener, nepos) kapcsolták a megnevezett személy egyénnevé-
hez. Kevésbé tipikusan a rokon nevének birtokos esetbe tett latin változata is elő-
fordult (1354: Nicolao Marsilii, A. 6: 226; 1478: Stephano Valentini, N. FODOR 
2010a: 292, Kökényesd a.). A 16. század elejére azonban a rokonságot jelölő 
latin közszavak igen ritkává váltak, az élőnyelvhez közelebb álló összeírások-
ban, számadáskönyvekben jellemzően már nem is igen fordultak elő. A latin 
kapcsolóelem eltűnésével párhuzamosan a rokon egyénnevének latin változata 
helyett a magyar alak használata vált általánossá, akár önmagában, akár patroni-
mikumképzővel, pl. 1520: Johannis Z a n ÿ z l o f f ÿ  de eadem Bathor (N. FO-
DOR 2010a: 210, Szaniszlófi a.), 1522: Nicolaus M a r t h o n  (SZABÓ 1954: 31, 
Gare településen), 1524: Lucas L e w r y n c z e  (VeszprUrb. 62). Míg tehát e 
jelentéstani-motivációs kategória fordítása során korábban a szorosabb értelem-
ben vett fordítás volt a jellemző stratégia, addig a 16. század elejére az átvitel, 
vagyis a változatlanul hagyás vált általánossá. 
4.2.2. Helynévi eredetű megkülönböztető névelemek és családnevek 
A helynévből származó megkülönböztető névelemek, illetve családnevek la-
tinra fordítása hosszú ideig szintén szorosabb értelemben vett fordítással történt: 
a helynevet általában a latin de prepozícióval kapcsolták az egyénnévhez, pl. 
*Hagymási helyett Stephano filio Philippi d e  H a g m a s  (1357, A. 6: 568). 
Ritkábban a modifikáció is előfordult: ilyen például a *Pécsi helyett a Nicolao 
filio Stephani filii Luka d e  c i v i t a t e  Q u i n q u e e c c l e s i e n s i  (1353, 
A. 6: 90).1  
 
1 Magának a helynévnek a fordítása történhetett átvitellel (pl. 1358: de Hody, A. 7: 233); a la-
tin megfelelővel is rendelkező helynevek esetében gyakran behelyettesítéssel éltek, mint azt Pécs 
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A filius-szal szemben a de tovább fennmaradt, még a 16. század eleji forrá-
sokban is előfordult, habár a korábbinál jóval ritkábban, és az oklevél típusától 
függően eltérő mértékben. Az élőnyelvhez legközelebb álló összeírásokból telje-
sen eltűnt, a számadáskönyvekben is elenyésző mértékben van jelen, a középkori 
hivatali nyelvet használó, birtok- és jogi ügyekben született oklevelekben azon-
ban nem számít ritkaságnak a jelenléte, jellemzően nemesek megjelölésére (lásd 
pl. 1523: Johannes d e  T h o r d ,  N. FODOR 2010a: 285, Torda a.). Ugyanak-
kor, mint azt korábban kifejtettem (SLÍZ 2014: 289), ekkorra már némileg meg-
változott a funkciója: a már nagy valószínűséggel kialakult családnév mellett a 
nemes valamely valódi birtokára is utalhatott, s ilyen esetekben a mindennapi 
élőnyelvi névhasználatnak feltehetőleg nem volt a része, csak a nemesi nevek 
hivatalosan feljegyzett alakjának a szokásos tartozéka, a nemesi előnév őse lehe-
tett (pl. 1525: Nobilis Johanne Ibronÿ d e  G e z t h e r e d ,  N. FODOR 2010a: 
119, Ibronyi a.). A 16. század elején tehát még továbbra is használatos volt e 
névtípus szorosabb értelemben vett fordítása, habár a 15–16. század folyamán a 
forrástípusok hivatalosságának mértékétől függően előbb az élőnyelvhez köze-
lebbi, majd attól távolabb álló iratokban is fokozatosan átadta a helyét az élő-
nyelvi alak megtartásának, vagyis az átvitelnek (pl. 1446: Anthonius Czegenÿ, 
N. FODOR 2010a: 66, Cégényi a.; 1524: Petrus Symegy, VeszpUrb.). 
4.2.3. A többi közszói eredetű motivációs-jelentéstani csoport 
A fenti két típuson kívül a megkülönböztető névelemek vagy családnevek 
többi motivációs-jelentéstani kategóriáját a latin fordítások egységesen kezelik: 
tipikusan a latin dictus-szal szerkesztik a névszerkezetbe. Ezt a szerkezetet mo-
difikációnak tekinthetjük, hiszen egy élőnyelvi nevet (pl. Darabos) szintagmával 
ad vissza: dictus Darabos (1349, A. 5: 277), azaz ’Darabosnak mondott’. A 
dictus azonban kevésbé tipikusan már a legkorábbi időktől kezdve el is maradha-
tott, majd hiánya fokozatosan egyre jellemzőbbé vált, és a 16. század elejére a 
források minden típusából eltűnt a dictus.  
A fordítási stratégia változásának vizsgálatakor természetesen azt is figye-
lembe kell vennünk, hogy a tárgyalt névelemek milyen nyelven emelődtek be a 
szövegbe. FEHÉRTÓI KATALIN (1969: 48) 14. századi korpusza alapján a leg-
gyakoribb megkülönböztető névelemekről egy táblázatot összeállítva igen válto-
zatos eredményt kapott: egyes névelemek magyarul, mások latinul fordultak elő 
nagyobb arányban a forrásokban. Ebből FEHÉRTÓI a családnévvé válás idejére 
                                                                                                                                   
fenti példájában láthattuk; a patrocíniumi eredetű helyneveket, illetve néhány egyéb típusú nevet, 
például a korrelációs előtagúakat pedig vagy átvitellel (pl. 1354: Michaelem filium Mauricii de 
F e l s e u p r e b u l ,  A. 6: 230; 1356: Johannes filius Michaelis de Z e n t h m y h a l ,  A. 4: 
439), vagy szorosabb értelemben véve fordították (pl. 1308: Stephano filio Jule de i n f e r i o r i  
Z e l e ,  A. 1: 167; 1347: Simonem filium Stephani de S a n c t o  S a l v a t o r e ,  A. 5: 91). (A 
helynevek fordításáról, a magyar és latin alakok gyakoriságáról — különös tekintettel a patrocíniu-
mi eredetű helynevekre — vö. pl. HOFFMANN 2004, TÓTH 2007, BÖLCSKEI 2010a: 102–103, 223, 
SZENTGYÖRGYI 2013.) 
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vonatkozó következtetést vont le: a latinra fordított elemek még csak a névviselő 
alkalmi megjelölésére szolgáltak, valódi tulajdonságra utaltak, a magyarul fel-
jegyzettek ezzel szemben már állandósultak (1969: 9). Korábban már bemutatott 
megfigyeléseim szerint (SLÍZ 2011b: 232) azonban a 14. századra ez a megálla-
pítás még nem vonatkoztatható; egyrészt mert az ugyanazon személyt jelölő 
megkülönböztető névelem feljegyzésének nyelvében sem figyelhető meg követ-
kezetesség, másrészt mert a motivációs-jelentéstani kategóriákat közelebbről 
szemügyre véve kitűnik, hogy a fordítási stratégiák kategóriánként eltérőek. Jól 
tükrözi ezt az alábbi táblázat, melyet saját, 1301–1359 közötti oklevelek név-
anyagából létrehozott korpuszom alapján állítottam össze. 
Megkülönböztető névelemek magyar és latin változatai 14. századi oklevelekben 
Láthatjuk, hogy a külső-belső tulajdonságot kifejező megkülönböztető név-
elemek közül csak a leggyakoribbak, a latin szókincs legismertebb rétegébe tar-






m a g n u s  50 
nagy 6 
esetleg: longus 3 
veres/vörös 1 
piros 1 
r u f u s  35 
fekete 3 n i g e r  14 
p a r v u s  9 
kisded 1 
brevis 1 
f o d o r  12 crispus 5 
f e h é r  7 albus 3 
szakállas 3 barbatus 3 







vak 0 cecus 1 
külső-belső tulajdonság 
orros 5 nasutus 1 
t ó t   9  S c l a v u s   7 
besenyő 4 bissenus 3 
német 6 teutonicus 2 
lengyel 2 polonus 1 
néphez, népcsoporthoz való 
tartozás, hasonlóság stb. 
francia 0 gallicus 1 
kántor (cantur) 2 cantor 4 
tárnok 2 tauarnicus 1 
pap 2 clericus 1 
társadalmi helyzet, méltóság, 
tisztség stb. 
király 0 rex 1 
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tozók jelennek meg többször vagy legalább annyiszor latinul, mint magyarul. 
Ezzel szemben a néphez, népcsoporthoz való tartozást és a társadalmi helyzetet, 
méltóságot kifejező névelemeket közel azonos arányban közölték latinul és ma-
gyarul. A növényekről, állatokról, tárgyakról, természeti jelenségekről metafori-
kusan vagy metonimikusan adott neveket viszont szinte sosem fordították (ezek-
ből olyan sokféle szerepel az adatbázisban, hogy nem volt értelme táblázatba 
foglalni őket).  
A 15. század folyamán a latin fordítások aránya minden eddig említett moti-
vációs-jelentéstani típusban csökkent, s a 16. századi forrásokban már szinte 
kizárólag magyar nyelvű megkülönböztető névelemek, illetve inkább már csa-
ládnevek fordulnak elő (pl. 1515: Nicolaus farkas, N. FODOR 2010a: 91, Farkas 
a.; 1524: Demetrius Ersek, VeszprUrb. 101; 1524: Gregorius Feyer, VeszprUrb. 
106; 1524: Stephanus Racz, VeszprUrb. 108). Míg tehát korábban e névelemek 
esetében mind az átvitel, mind a szorosabban vett fordítás bevett eljárás volt, a 
16. századra általánossá vált az átvitel.  
A foglalkozásra, mesterségre utaló megkülönböztető névelemeket különleges 
fontosságuk miatt érdemes külön tárgyalni. Ezek feljegyzésének a nyelvével a 
névkutatás mellett a történettudomány is régóta foglalkozik, hiszen az ipartörté-
neti kutatások szempontjából alapvető kérdés, hogy a különböző nyelvű foglal-
kozásmegjelölések közül melyek és hányadik századig utalnak a névviselő által 
ténylegesen folytatott mesterségekre, azaz melyek használhatóak fel ipartörténeti 
forrásként (a szakirodalomról összefoglalóan lásd GULYÁS 2008, a kérdéshez 
lásd még N. FODOR 2010b: 28–30, SLÍZ 2011b: 231–233). GULYÁS LÁSZLÓ 
SZABOLCS (2008: 460–461) a hegyaljai mezővárosok 15–16. századi tanácstag-
jainak névadatait egy történetileg és névtanilag egyaránt megalapozott módszer-
rel vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy még az 1450 utáni néhány évti-
zedben is nagyjából egyenlő a latinul és a magyarul feljegyzett foglalkozásnévi 
eredetű megkülönböztető névelemek aránya, és mindkét nyelvű megnevezés 
utalhat valódi foglalkozásra. A 16. század elejére azonban a magyar nyelvű név-
elemek már nagy többségükben nem valódi foglalkozást jelölnek, azaz öröklő-
dővé, családnévvé váltak. Ez jelen vizsgálat szempontjából azt jelenti, hogy míg 
korábban a szorosabb értelemben vett fordítás és az átvitel egyaránt jellemző 
volt a foglalkozásnévi eredetű megkülönböztető névelemek fordítására, addig a 
16. század elejére az átvitel vált uralkodóvá. 
A fentiekben csak magyar nyelvű példákat hoztam fel, de forrásainkban jóval 
kisebb arányban más vulgáris (leginkább német) nyelvű megkülönböztető név-
elemek, illetve családnevek is feltűnnek, pl. 1313: Alardi dicti J u n g  (A. 1: 
302), 1354: Christanus dictus C l a i n s m i t  (A. 6: 226). E nevek szintén 
bekerülhettek az oklevelekbe latinra fordítva, mint azt az ugyanazon személyre 
vonatkozó, hol németül, hol latinul feljegyzett adatok bizonyítják. Ilyenek pél-
dául a következő, 1426-ban feljegyzett névadatok (a latin változatok latin nyelvű 
oklevélből: SoprT. 1/2: 293; a németek német nyelvűből: SoprT. 1/2: 299): lat. 
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Johannem Bavarum = ném. Hanns der Bayr von Altenburg, lat. Christannum 
institorem = ném. Kristan Kramer, lat. Mychaelem pellificem = ném. Michel der 
Kürsnër. Talán nem véletlen, hogy e példák éppen a néppel való kapcsolatra és a 
mesterségre utaló motivációs-jelentéstani kategóriákba sorolhatók, hiszen ma-
gyar–latin viszonylatban már láttuk, hogy e kategóriák elemei nagyjából azonos 
arányban jelentek meg magyarul és latinul. Ahhoz azonban, hogy módszeresen 
összevethessük az egyes kategóriákba tartozó nevek latinra és németre való for-
dításának stratégiáit, a német nyelvű oklevelek névadatainak a latin oklevelekéi-
hez hasonlóan átfogó jellegű gyűjtésére és vizsgálatára lenne szükség, ez pedig 
egyelőre még várat magára.  
4.3. Latin célnyelvű személynév-fordítási stratégiák és változásuk 
A latin nyelv kapcsán eddig látottak alapján megállapíthatjuk, hogy a 16. szá-
zadra mind az egyénnevek, mind a megkülönböztető névelemek, illetve család-
nevek fordítására alkalmazott stratégiákban nagyfokú egységesülés ment végbe. 
Az egyénnevek esetében a korábban alkalmazott többféle eljárás helyett ekkorra 
a behelyettesítés vált uralkodóvá, míg a megkülönböztető névelemek, illetve 
családnevek esetében az átvitel, vagyis a változatlanul hagyás, függetlenül a 
névelem típusától.  
Míg az egyénnevek esetében a fordítási stratégia a 16. század előtt erősen 
függött a név eredetétől, addig a megkülönböztető névelemek, illetve családne-
vek esetében feltehetőleg más tényezők befolyásolhatták a választást. Az a felte-
vés, hogy az írnok nem volt kellően birtokában a latinnak ahhoz, hogy le tudja 
fordítani az adott megkülönböztető névelemet, legfeljebb egyes külső-belső tu-
lajdonságot jelölők esetében állhatja meg a helyét. A begyakorlottabb, a latinnak 
és a magyarnak egyaránt az alapszókincsébe tartozó névelemek (pl. vörös, feke-
te, nagy), mint láttuk, gyakrabban előfordultak latinul. Ezzel szemben komo-
lyabb nyelvtudás szükségeltetik például a fitos lefordításához (pl. 1347: Jacobus 
dictus Fytus, A. 5: 106), ha egyáltalán egy szóval megoldható a fordítás. Sok 
esetben ugyanis inkább a lefordíthatatlanság állhat az átvitel melletti döntés hát-
terében, máskor pedig az, hogy a latinban ugyanaz a szó felel meg két, egymás-
sal szinonim viszonyban álló magyar szónak (pl. m. vörös és piros — lat. Rufus, 
m. kopasz és tar — lat. calvus). A fordítás ilyen esetekben elfedné a magyarban 
fennálló különbséget, s a név elveszítené azonosító funkcióját (a helynévi szór-
ványok kapcsán e szempontot hangsúlyozza pl. GYÖRFFY 1970: 200, HOFF-
MANN 2004: 11). Mégis ismerünk olyan esetet, amikor a sartor egyszer a szabó, 
másszor pedig a nyírő helyett áll: Petrus Sartor (1468 u.) = Petrus zabo (1468), 
Stephanus Sarthor (1468 u.) = Stephanus nÿwrew (1468) (N. FODOR 2010b: 29). 
A 16. századra bekövetkező egységesülésnek, az egyénnevek esetében a be-
helyettesítés, a másik névelem esetében pedig az átvitel általánossá válásának a 
hátterében meglátásom szerint a névrendszerbeli változások állhatnak. Úgy vé-
lem, a kétféle eljárás 16. századtól következetes alkalmazásának az oka az volt, 
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hogy a családnevek a 16. század elejére már jórészt kialakultak, s a fordítást 
végző írnokok érzékelték az egyénnév és a családnév, valamint a megkülönböz-
tető névelem és a családnév közötti pragmatikai különbséget. Az egyénnév 
ugyanis e szempontból listanév, amely többnyire könnyen behelyettesíthető más 
nyelvi megfelelőjével; a megkülönböztető névelem ezzel szemben kreált név, 
amely leíró volta miatt jobbára szorosabban véve is fordítható; a családnév vi-
szont átadott név, amely csak változatlanul hagyása esetén tudja betölteni a csa-
láddal való kapcsolatot kifejező szerepét (az itt alkalmazott modell leírására, 
illetve a terminusokra lásd HOFFMANN 2008). 
5. A német célnyelvi adatok vizsgálata 
Mint korábban jeleztem, a német és cseh források jóval kisebb számban és 
rövidebb időszakra állnak rendelkezésre, ezért e két nyelv esetében a fordítási 
stratégiák változásának figyelemmel kísérésére nincs lehetőségem.  
A 15. századi adatok alapján mindenesetre az rajzolódik ki, hogy a német 
nyelvű oklevelekben az egyénnevek fordítása egyrészt a célnyelvi megfelelő 
behelyettesítésével: T h a m a n  von Ciroken ’Ciráki Tamás’ (1426, SoprT. 1/2: 
303), másrészt átvitellel történt: Gewri B a l a s c h e n  (1493, SoprT. 2/1: 
241–242), Sebes E s t p h a n  (1435, SoprT. 2/3: 36).  
A megkülönböztető névelem és a családnév fordítása ennél változatosabb ké-
pet mutat. Találkozunk átvitellel, mint a fenti Gewri vagy a P o k ÿ  Peter 
(SoprT. 2/1: 241–242) esetében, és több példát találhatunk a szorosabb értelem-
ben vett fordításra is. Ilyen a fenti von Ciroken, valamint talán a korábban bemu-
tatott Erdeli ~ Submburger és Wazonaros ~ Leinbater is.  
A fenti két stratégia mellett a modifikációra is találhatunk példát a német ok-
levelekben: Johannem C h a p o d y  (1426, SoprT. 1/2: 293, lat.) = Hanns v o n  
d e r  H a y d  (1427, SoprT. 1/2: 293, ném.). MOLLAY KÁROLY szerint a ma-
gyar névváltozat a Sopron megyei Csapodra, a német pedig a Moson megyei 
Heidebodenre vezethető vissza (1938: 36, 314). 
6. A cseh célnyelvi adatok vizsgálata 
A cseh nyelvű oklevelekben a latin és a német nyelvűekhez hasonlóan az 
egyénnevek behelyettesítéssel történő fordítását figyelhetjük meg jellemző eljá-
rásként. Míg azonban a latinban a behelyettesítés tipikusan a latin–görög eredetű 
nevek sztenderdizálódott latin változatával történt, addig a németben és különö-
sen a csehben az adott név több német vagy cseh változata is bekerülhetett az 
oklevelekbe, ahogyan ezt a következő cseh célnyelvi példák is alátámasztják: 
’János’: Hanus (1459, KNIEZSA 1952: 13), Janem (1460, KNIEZSA 1952: 15); 
’László’: Ladislawem (1460, KNIEZSA 1952: 15), Waczlaw (1479, KNIEZSA 1952: 
30), Llaczek (1479, KNIEZSA 1952: 32), Laczlawom (1480, KNIEZSA 1952: 34). 
A behelyettesítés mellett a némethez és a latinhoz hasonlóan a csehben is előfor-
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dul az átvitel: Janusse (1459, KNIEZSA 1952: 13), Sebestyanem (1460, KNIEZSA 
1952: 15), Balassowy (1468–1472 k., KNIEZSA 1952: 22), Lukacz (1472, KNIEZSA 
1952: 24).  
A megkülönböztető névelemek és családnevek fordítása e célnyelv esetében 
is nagyobb változatosságot tükröz. Apanévi eredetűből mindössze egyet találtam 
az esetleg szóba jövő adatok között: Janem P a n g r a c e m  (1460, KNIEZSA 
1952: 15). Bár egyetlen példából nyilvánvalóan semmiféle következtetést nem 
lehet levonni, a latin és a német célnyelvi adatok alapján valószínűsíthető, hogy 
e példához hasonlóan a csehre fordítás máskor is jellemzően behelyettesítéssel 
történhetett e típusban.  
Helynévi eredetű megkülönböztető névelem viszont viszonylag sok van, ezért 
jól látható, hogy e típust többféle eljárással is fordították. A legjellemzőbb két-
ségtelenül a szorosabb értelemben vett fordítás volt: pl. Sebestyanem z  R o z -
g a n  ’Rozgonyi’ (1460, KNIEZSA 1952: 15), Franka O c z k o w s k e h o  ’Ocs-
kai’ (1467, KNIEZSA 1952: 20), Gregor S s c z a w n i c z k y  ’Selmeci’ (1471, 
KNIEZSA 1952: 23). Mint láthatjuk, a csehben a latinnal szemben több gramma-
tikai megoldást is alkalmaztak az ’adott településről való, ahhoz tartozó’ jelentés 
kifejezésére: egyrészt prepozíciót (z Rozgan), másrészt képzőt (Oczkowskeho, 
Ssczawniczky).2 Ezért előfordult, hogy ugyanazt a nevet egyszer prepozícióval: 
Steffan o d  S w a t e h o  J a n a  ’Szentiványi István’ (1470, KNIEZSA 1952: 23), 
másszor képzéssel fordították: Steffanom a Balassom S w e t h o g e n s k y m y  
’Szentiványi István és Balázs’ (1480, KNIEZSA 1952: 34). A szorosabb értelem-
ben vett fordítás mellett elvétve találkozhatunk még átvitellel: Benky ’Benki’, 
valamint behelyettesítéssel is: Erdahata ’Erdőháti’ (1459: panossa Erdahata a /
Benky Janusse, KNIEZSA 1952: 13). 
A többi motivációs-jelentéstani csoportra szintén csak néhány példát talál-
tam; ezeket mind átvitellel fordították: 1468–1472 k.: Mikulassowi C z u p r o -
w y  ’Csupor’, M a g i e r  Balassowy ’Magyar’ (KNIEZSA 1952: 22), 1472: Lukacz 
K a r d o s s  (KNIEZSA 1952: 24); 1505: Andreas C h o r w a t h  (KNIEZSA 
1952: 43). 
7. A különböző célnyelvi adatok összevetéséből adódó következtetések 
A latin, a német és a cseh célnyelvi személynév-fordításokat összevetve egy-
részt az a meggyőződés alakulhat ki bennünk, hogy az alkalmazott stratégiák 
igen változatosak voltak, s a köztük való választást olyan nyelvi és nyelven kívü-
li tényezők irányíthatták, mint a források típusa; a névviselő társadalmi helyzete; 
a személynév fajtája (listanév, átadott vagy kreált név); a megkülönböztető név-
 
2 E két lehetőség a latinban is létezik, a képzést azonban megkülönböztető névelemek fordítá-
sára jellemzően nem használták, inkább közszói alaptagú jelzős szerkezetekben találkozhatunk 
vele, pl. civis Posoniensis ’pozsonyi polgár’ (1356, A. 6: 419), comitatus Gumuriensis ’Gömör 
vármegye’ (1356, A. 6: 491). 
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elem vagy a családnév adott motivációs-jelentéstani kategóriába való tartozása; a 
forrás- és célnyelvek közti szó- és névkészletbeli, valamint nyelvtani eltérések; 
az írnok nyelvismerete; a név azonosító funkciójának megőrzésére irányuló tö-
rekvés.  
Másrészt az is kitűnt, hogy a három célnyelvre történő fordítási stratégiák kö-
zött nagyobb a hasonlóság, mint az eltérés. Az eddig említettek (pl. az egyén-
nevek fordítása esetében a behelyettesítés, a helynévi eredetű megkülönböztető 
névelemek esetében pedig a szorosabb értelemben vett fordítás uralkodó volta) 
mellett ilyen például az az eddig még nem említett tény, hogy a magyar forrás-
nyelvről való fordításkor a teljes személynévszerkezet névsorrendje mindhárom 
célnyelvben tipikusan az indoeurópainak felel meg. Igaz, elszórtan magyaros 
sorrendű szerkezetek is fellelhetők, pl. lat. okl. servientem [...] Nogmiklous (1302, 
A. 1: 28), ném. okl. Swab Peter (1435, SoprT. 2/3), cseh okl. Magier Balassowy 
(KNIEZSA 1952: 22). E számos hasonlóság bizonyára nem véletlen: a nyelvi 
lehetőségek végessége és a nyelvek közti kapcsolatok mellett minden bizonnyal 
a közös európai oklevélírási hagyományra, mintára vezethetők vissza. 
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